SZASZ ZOLTAN
A 67-es kiegyezéses rendszer — redlis alternativa?

Az 1867. évi osztrak-magyar kiegyezés modernkori torténelmiink egyik legnagyobb
jelentdségli forduldja, mely kdzgondolkodasunkban ,ferencjozsefi aranykor” vagy ,,boldog
békeidok™ elnevezéssel rogziilt. Mitossza valt. Nem kis mértékben azért, mert a félévszazados
fejlodés utan bekovetkezo elsd vilaghdborus vilagégés, a Habsburg birodalom szétesése, az
évezredes torténelmi Magyarorszag trianoni szétdaraboldsa, a huszadik szdzadi tovabbi
magyar tragédidk sora érthetden folerés6dd dicsfénnyel boritotta be a megel6z6 hosszu
békekorszakot.

Az elbadas a 150. évforduld, az 1848-49. évi forradalmat és szabadsagharcot elfojto,
véresen megtorld abszolutista uralkodd Ferenc Jozsef metamorf6zisabol, joszivii alkotméanyos
uralkodova valasabol, 1867. junius 8-1 korondzasabol, s az alaptorvénybdl: az 1867:XII.
torvénycikkbdl kiindulva tekintett vissza az elnyomdasbol a félfiiggetlenséghez — a , korlatozott
szuverenitashoz” — vezetd Utra; masodik részében a kiegyezéssel 1étrehozott Osztrak—Magyar
Monarchia miikddési kereteit, politikai, kozjogi strukturajat mutatta be, valamint a
félévszazad magyarorszagi gazdasagi ndvekedésének egyes jellemzdit.

Az osztrdk ¢és magyar (formailag) két szuverén allamot 0sszeko6td intézményekbdl a
kozos bécsi kiiliigyminisztérium, kozos hadiigyminisztérium és a kevésbé jelentds kdzos
pénziigyminisztérium szerkezetét, a magyar befolyas aranyat és korlatait vazolta, jelezve,
hogy ez mennyiben volt 6roksége 1848-nak, ami azéta is vitatott. Elarultdk-e Deak Ferenc és
Andrassy Gyula — mellettiik az eldkészitésben kozremiikodo Klauzal Gabor is — 1848-at? Az
eldado egyértelmiien amellett foglalt allast, hogy a kiegyez6k megmaradtak ’48 oroksége
mellett, de nem vallaltdk 1849, tehat a teljes fliggetlenség kovetelését, aminek indoklasaul,
hattérmagyarazatul az 1849 utdni magyar emigracié miikodési tapasztalatait 6sszegezte.

Az 1850-es években az eurdpai politikai térségben a Kossuth-emigracidé szamottevd
erd, mondhatjuk latens hatalmi tényez6 volt, mindaddig, amig az eurdpai politikaban nyitott
maradt: merre is halad a nemzetidllamok kikristdlyosodasanak folyamata, mi is a
nagyhatalmak allaspontja a Habsburg birodalom j6v6jér6l? Amilyen gyorsan jott 1859-ben
egy francia-olasz haborti Ausztria ellen, mely ajtot nyitott egy ehhez kapcsoloddo magyar
onallésodéasi hadmiiveleti-felkelési akcionak, olyan gyorsan el is széllt ez utdbbinak a
lehetdsége, majd Cavour olasz miniszterelnok halalaval oda lett az olasz segitség tavlati
reménye is; a nyugati tamogatas reménye illuziéva vékonyodott. Anglia megmaradt a régi
palmerstoni axioma mellett: egy fiiggetlen Magyarorszdg egymaga nem volna elég erds, hogy
az eurdpai politikdban a Habsburg birodalmat helyettesiteni tudja. A hatalmi realitasok
attorésére tett utolsd6 nagyobb emigracios kisérlet, a kossuthi-klapkai Duna-konfoderaciod
1862. évi terve — mely négy délkelet-eurdpai orszag szovetségét iranyozta eld, kollektiv
nagyhatalomma valds perspektivajat is felvillantva — a szomszédainknal nem talalt
visszhangra, a hazai magyar ellenallok pedig (az orszag feldarabolasa akaratlan eléjatékanak
vélvén) rendkiviil hevesen elutasitottdk, s Kossuth vezérpolitikusi tekintélye koreikben
igencsak megroppant. A magyar liberalis tabor, bar nem adta még fel a nemzetiségekkel valo
modus vivendi kialakitdsdnak igényét, mar nem hihetett abban, hogy azok elfogadjék a
magyar hegemonidt, mely ellen 1848 ota felléptek, s fellépésiikhdz bécsi centralista korok
tamogatasara szamithattak. Veliik, egyben Kossuth Duna-konfoderacios tervével szemben



fogalmazta a realis alternativat napldjaban a sokat idézett Podmaniczky Frigyes: ,,inkébb
megyek Bécsbe a némethez, mint Belgradba a racokhoz”. Immar nem szovetségest kerestek
Bécs ellen, hanem Bécs szovetségét.

A kiegyezéshez vezeté uton a félelmek kulcsszerepet kaptak. A nemzetiségek
onallosodasatol valo félelemnél fontosabb volt akkor a nemzetkdzi kornyezet reakcidsabba
valésa: az erdsen antiliberalis porosz Bismarck folemelkedése, az orosz fenyegetés, aminek
49-es, sot, reformkori érzését most felerdsitette a lengyel felkelés 1863. évi kemény leverése;
az osztrak centralizal6 politikusoktol s az udvarban kiilondsen befolyasos katonai korok,
Albrecht f6herceg abszolutista kiilon vilagatol vald rettegés. Beust még 1868-ban is azt
mondta egy orosz nagykovetnek, hogy csak 4tmeneti idére tettiink engedményt a
magyaroknak.

De kiegyezés felé szoritotta a politikai osztalyt a megélhetés, a gazdasag, s az
elmaradottsag lekiizdésének mar a Reformkor ota siirgetd igénye, a gazdasagi élet, az égetd
infrastruktura fejlesztés alakitdsaba valo érdemi beleszolas nemzeti kovetelménye, s persze a
kiilfoldi fejlesztd téke behozataldnak biztositdsa, hiszen ekkor mar vildgos, hogy Ausztria
egymagaban nem tudja fedezni az oly sziikséges beruhdzasok hitelsziikségletét.

Tobbes hivatdsa van tehat ,,a 67-es miinek”. Az 1848-ban békésen kiharcolt 6nallosagi
szint visszaszerzése, s kiilondsen annak bebiztositdsa. A dualista alapon atszervezett
birodalom védhatalom funkciot kell bet6ltson Magyarorszag folott; nyujtson fedezéket orosz
elényomuléssal, panszlavizmussal, nemzetiségi torekvésekkel, német hatalmi befolyassal
szemben. De biztositson beleszolast is az immar kozjogilag is kozos birodalom irdnyitasaba.
A kiegyezésrdl szdlva ritkan kap hangsulyt, hogy az eredendbéen nem ,Ausztria” és
»Magyarorszag” egyezkedéseként, hanem a magyar (parlamenti) liberalis elit és az udvar
targyalasaként indult, s az még kevésbé emlegetett, hogy éppen Dedkék ragaszkodtak ahhoz, s
az 6 kovetelésiikre keriilt bevezetésre Ausztriaban is a teljesebb korii alkotmanyossag. (Mert
magyar részrol ebben lattak egyik biztositékat annak, hogy osztrak abszolutista erdk ne tudjak
a birodalom tuls6 felének joval nagyobb gazdasagi ereje, katonasdga felhasznaldsaval a
frissen visszaszerzett magyar 6nallosagot felszdmolni. Ez is 1848 fontos tanulsaga volt.)

A 67-es szerkezet a kozOs harom minisztériummal, a bécsi és pesti parlamentek
miukodeését Osszekapcsold ,,delegaciok” — kozds birodalmi gylilést elkeriild helyettesitd
megoldas — rendszerével, mig az Ujoncozast, a hadikoltségeket az orszaggyliléseknek vald
alarendelésével biztositotta, kozjogilag mindenképpen a paritast osztrakok és magyarok
kozott. Persze nem volt ez teljes. Fél évszazad alatt egyetlen k6zos hadiigyminiszter sem volt
magyar, mint ahogy a vilaghabortig csak egyetlen magyar volt kiiligyminiszter — igaz, a
legkivalobb: Andrassy Gyula. A nem tul fontos k6zds pénziigyminiszterek k6zott mar tobb
magyart talalhatunk. A ko6zds, dm inkabb ellenséges haderd, melynek egységét, német
hivatalos nyelvét, vezényletét féltékenyen Orizte maganak Ferenc Jozsef, a magyar
kozgondolkodas szamara a nagy habortig neurotikus probléma maradt. Andrassynak
mindenesetre sikeriilt 48 orokségeként kialkudnia az immar koronds magyar kiralytdl egy
kiilon magyar honvédség felallitdsat, mely sokaig komikusan kicsi volt, tiizérséget — bécsi
Ovatossagbol — csak igen késOn engedélyeztek neki, abba pedig az udvar nem egyezhetett
bele, hogy az 1849-ben ,,osztrakverd” Klapka vagy Perczel tabornok legyen a (jelentéktelen)
magyar kiilon hadiigyi tdrca minisztere.



,Deak kiegyezését ujkori torténetiink egyik legszerencsésebb alkotasédnak, Osi
probléma legjobb megoldasanak latjuk” — irta 20. szazadi legnagyobb hatast historikusunk,
Szekflii Gyula, hozzatéve: ,,allami fiiggetlenségiink sosem volt oly reélis €s biztos.” Igaz, azt is
allitja, hogy hanyatldé korszak jart nyomaban, Németh Laszlo ,feltind bukéasnak” mondja,
Pethé Sandor a németesités folytatasat latja benne. Bibo Istvannak sem tetszik. Az értékeld
vitdk maig nem zarultak le, talan sosem fognak, de a szemléletmdd valtozasai 0j €s 0j szint
hoznak a szakszertis6dé nézetiitkoztetésekbe, kiilondsen a régdta nemzetkozivé szélesedd
gazdasagtorténeti elemzések altal.

Ma mar nagy sulyt helyeziink a tisztan politikai rendszervaltas mellett a ,,gazdasagi
kiegyezésre” (1867:XVI. tc. stb.) mely rogzitette, hogy az orszag megmarad a Habsburg
monarchia kozds vam- ¢és pénzrendszerében. Az Un. kereskedelmi ¢és vamszovetség
liberalizalt k6zds piacot jelentett, ami részleteiben emlékeztet a majdani Eurdpai Unid szabad
mozgasokbol és szabalyozasokbol allo vilagara. Nem volt konnyli Magyarorszag — igaz
»Ausztria” szdmara sem — két egymastol igen eltérd gazdasagi szerkezetli orszdg, egy
iparosodottabb, gazdagabb ¢és egy szegényebb, erdsen agrarjellegli orszdg érdekeit kozos
vampolitikdban Osszeegyeztetni. Csak kompromisszumokkal, kdlesonds aldozatokkal lehetett
megoldani. De lehetett. A gazdasagi kiegyezés, a politikaitdl eltéréen tiz évenként
elbirasszeriien ujratargyalando volt, s6t mar 6t év mulva alku targya lehetett, a kilencedik
évben akar fel is mondhatta valamelyik fél.

A tizévenkénti gazdasagi kiegyezési targyaldsok tobbnyire elhuzddd vitdk lettek,
politikai megrazkodtatassal jartak, ezért gyakran rendszerhibanak allitjak be. Eppen
ellenkezdleg! A merev dualista rendszerben ez volt a dinamizald6 komponens: a gazdasag
valtozo igényeihez hozza lehetett igazodni. Tobb lépésben lett példaul paritdsos a kdzos
jegybank.

Az el6adas nem térhet ki a gazdasagi fejlédés részleteire. Elfogadhatonak tekinti
azokat a szakvéleményeket, melyek szerint a Monarchia ko6zos piaca kedvezden hatott a
magyar gazdasagi novekedésre. (A GDP 1870 utan egy fore évi 1 vagy 1,5%-al nott
Ausztridban, mig Magyarorszagon 1,4, vagy akar 2,5%-al. Elmaradasunk talan 8-9%-al is
Katus Laszlo szerint Magyarorszag 1913-ban kozelebb allt a Nyugathoz, mint 2000-ben. A
bearaml6 kiilfoldi téke indukalo hatast volt — eltéréen a balkani orszagoktol — elémozditotta a
belsd akkumulaciot, olyannyira, hogy a beruhazasok kétharmada 1914 el6tt mar hazai t6kébdl
tortént, s6t, Dél felé némi magyar tékeexport is megindult. A 80-as évektdl az ipari
forradalom elérte hazdnkat, komoly nagyipar és néhany egészen modern agazat fejlédott ki.
Az olyan cégnevek, mint a GANZ, MAVAG, STEG, Lang, MARTA, a kés6bbi Tungsram,
WM bekeriiltek a polgarosodott nemzeti mitologidba, s csak mostansag hullanak ki az
emlékezetbdl. Némileg félrevezetd, am szimbolikus jelentdségli, hogy a vilaghabora eldtti
utols6 években a Monarchian tali kiilpiacokra mend magyar exportban korona-értékben
nagyobb volt az ipari termékek részardnya, mint a mezdgazdasagi aruké. A hazai
mezdgazdasadg szamara pedig kedvezden hatott, hogy a fél évszazad nagyobb részében Un.
ipari ollo volt, s még inkdbb az a politikai segitség, mellyel a magyarorszagi agrartermeldk
szamara szinte monopolizaltdk az 50 milliés birodalom fogyasztoi piacat.

Az allam tobbagh gazdasagfejleszté tevékenységébe, fokozatosan erdsodo
ipartamogatasaba is beletartozott, hogy az un. kozosiigyi kiadasokbdl — amibdl az orszag a



kotelez6é kvotaaranynak megfeleléen elobb 30%-ot, végiil 36%-ot kellett befizessen — valami
vissza is csorgott, a katonai megrendelések formajaban. A leglatvanyosabb: a Szent Istvan
csatahajot a magyar ipar gyartotta. (Az osztrak-magyar kozos piac, az Eurdpai Unid ezen
pozitiv kisérleti mithelyének problematikus vonésaival az el6adas nem foglalkozhat.)

1867-ben az orszag népe drommel fogadta az alkotméanyossag helyreallitdsat. De nem
volt elégedett a dualista szerkezettel. A magyarsag nagy része nagyobb fliggetlenségre
vagyott: realunido helyett inkabb perszondluniéra. Az orszag népének felét Kkitevd
nemzetiségek vezérférfiainak, értelmiségének nagyobb része valamind kollektiv, horvat
tipusu autondmidra vagyott, nem ¢érték be a ,,magyar politikai nemzet” tagsagaval,
barmennyire is tartalmazott az értékes, széleskori kozosségi jogokat is. A kényes dualista
szerkezet mindenben olyan oOnfeladasnak érzett Onmegtartoztatast, politikai fegyelmet,
felelosségtudatot kivant meg valamennyi résztvevotol, minden nemzettdl, nemzetiségtol,
politikustdl, ami nem bizonyult tartésan elvarhatonak a nemzeti épitkezés, a nacionalizmusok
viragkoraban. A struktira fenntartdsdhoz a hatalmon 1évOknek antidemokratikus és
patriarchalis eszkozoket 1is igénybe kellett venniiikk, ami tovabb torzitotta a
tarsadalomszerkezetet, s egészségtelen politikai kozéletet novesztett. Ekkor rogziil az az egy
part rendszer, mely nem engedte az E6tvosék altal kivant tényleges parlamenti valtogazdasag
kiépiiltét, s mely egyoldaliisag hatasa talan maig érzddik.

A torténetiras nem egy sulyos kihatadsi problémat is hozzakot a kiegyezéses
rendszerhez, tul az itt nem targyalt nagy fontossagi nemzetiségi kérdésen. A szakman tuli
kozgondolkodasban pedig a kiegyezés 1étrejottével egyidejli, s maig hato a legjobban Kossuth
— torténelmiink e kivételes zsenije — altal megfogalmazott aggodalom: a soknemzetiségi
Habsburg birodalom ugy fog majd elpusztulni, hogy az Magyarorszdg romba dontésével jar
egylitt — s pont igy is lett. E szerint a kiegyezésbe be volt programozva a katasztrofa. Ehhez
két megjegyzést lehet hozzatenni. 67 magyar megalkot6i nem az 6rokkévalosdgnak, hanem
atmenetinek szantdk a Dberendezkedést, s csak késdbb rogziilt a vezérpolitikusok
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gondolkodas rég bevalt onfelmentd fogasa: minden bajért az elddoket tenni feleldssé.



